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Wprowadzenie - w strong nowego tadu cyfrowego w UE

W2000r. Unia Europejska przyjeta tzw. dyrektywe o handlu elektronicznym'. Nazwa
moze wydawac sie mylaca, sugerujac, ze chodzi o requlacje sprzedazy towarow

w sieci. W rzeczywistosci stawka jest duzo wyzsza. Zawarte w dyrektywie zasady
wyznaczajg warunki wspdtczesnego obiegu informacji w sieci, a takze status pod-
miotow, ktore w praktyce kontroluja to, co i kiedy mozemy zobaczy¢ lub powiedzie¢
online. Dotyczy to rowniez najwiekszych globalnych cyberkorporacji, ktére zbudo-
waty swoja potege m.in.dzieki przyjetym w dyrektywie zatozeniom - sprzyjajgcym
rozwojowi oferowanych przez nie ustug, ale niekoniecznie odpowiedzialnos$ci za
wywotywane ,przy okazji" szkody.

Dyrektywa powstata w czasach, w ktdrych nie istniaty jeszcze Facebook,
YouTube czy iPhone. Nie odnosi si¢ wiec do realiow wspdtczesnego rynku cyfrowego,
ktdre charakteryzuja zaréwno szanse, jak i wyzwania zwiazane przede wszystkim
zrozkwitem najwigkszych platform internetowych i internetu mobilnego. Dwie
dekady od przyjecia dyrektywy o handlu elektronicznym najpopularniejsze serwisy
spotecznosciowe i wyszukiwarki odgrywaja kluczowa role w realizacji swobody
wypowiedzi i wielu innych praw podstawowych.

Rola ta zostata juz wielokrotnie dostrzezona zarowno w ,miekkim prawie”
migdzynarodowym? jak i w orzecznictwie europejskich trybunatow?. Jednoczesnie

' Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).
Postanowienia dyrektywy zostaty wdrozone do polskiego prawa na mocy przyjetejw 2002 .
Ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Zob. np. raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do
wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi, nr A.HRC.17.27, w ktérym podkreslono,
ze ,sposob, w jaki dzi$ przekazuje sig informacje, zalezy w duzej mierze od prywatnych firm,
ktore dostarczaja odpowiednie ustugi umozliwiajace komunikacje internetowa i zawieranie
umow pomiedzy jednostkami”; natomiast zgodnie z Rekomendacjg Komitetu Ministrow Rady
Europy dotyczaca warto$ci spotecznej Internetu Nr (Rec 2007) 16, , korzystanie z serwisow
spoteczno$ciowych stwarza aktualnie najbardziej dogodna mozliwos$¢ aktywnego udziatu
obywateli w demokracji”.

Zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ws. Delfi p. Estonii (par.110) czy
Cengiz iinni p. Turcji (par. 52) czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ws.
Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzélez (par.36-38).
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jednak pietrza sie dowody na to, ze dziatalno$c cyfrowych gigantow wywotuje
szereg niekorzystnych skutkow i zagrozen, nie tylko w sferze praw uzytkownikow,
ale tez w obszarze uczciwej konkurencji, funkcjonowania sektora medialnego czy
demokracji. Wysitki badaczy, dziennikarzy $ledczych, aktywistow praw cyfrowych,
a takze sygnalistek, takich jak Frances Haugen, rzucity wiecej $wiatta na niepoko-
jace praktyki duzych firm internetowych i ich szkodliwe konsekwencje dla ochrony
prawa do prywatnosci, zdrowia psychicznego, dostepu do wiarygodnych i jakoScio-
wych informacji czy integralnosci procesow wyborczych®. W doniesieniach tych
ujawniono m.in., ze dziatalno$¢ duzych platform moze przyczyniac sie do nasilenia
dyskryminacji, manipulacji wykorzystujacej ludzkie stabo$ci, szerszej dystrybucji
nienawistnych, toksycznych trescii dezinformacji czy radykalizacji pogladow oraz
pogtebiania polaryzacji spoteczne;.

Za zrodto tych problemow coraz bardziej powszechnie uznaje sie model biz-
nesowy, w oparciu o ktory funkcjonujg wielkie platformy, trafnie okreslony przez
harwardzka ekonomistke Shoshane Zuboff mianem , kapitalizmu inwigilacji"®.

W model ten wpisane jest instrumentalne przetwarzanie danych osobowych uzyt-
kownikdw na szeroka skale, pozyskanych rowniez na podstawie analizy i wyciagania
wnioskow z ich zachowania w sieci (takze poza dang platforma). Odbywa sie to
czesto bez petnej Swiadomosci i wiedzy uzytkownikdw na temat przebiegu tego
procesu. Pozyskane w ten sposdb informacje sg wykorzystywane przez algorytmy
platform m.in.do personalizowania wySwietlanych odbiorcom tresci, ktére sa

“ D. Abul-Fottouh, M.Y. Song, A. Gruzd, Examining algorithmic biases in YouTube's
recommendations of vaccine videos, ,International Journal of Medical Informatics” t. 140
(2020), E. Llansa i in., Artificial Intelligence, Content Moderation, and Freedom of Expression,
(2020), https://cdn.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-content/uploads/2020/05/
Artificial_Intelligence_TWG_Llanso_Feb_2020.pdf; L. Munn, Angry by design: toxic
communication and technical architectures, ,Humanities and Social Sciences Communications”
t.7nr1(2020), F. Saurwein, C. Spencer-Smith, Automated Trouble: The Role of Algorithmic
Selection in Harms on Social Media Platforms, ,Media and Communication”t. 9 nr4 (2021),

J. McCrosky, B. Geurkink, YouTube Regrets, Mozilla Foundation, 2021, https://foundation.
mozilla.org/pl/youtube/findings; W. Oremus, Why Facebook won't let you control your

own news feed, Washington Post”, 13 listopada 2021r., https://www.washingtonpost.com/
technology/2021/11/13/facebook-news-feed-algorithm-how-to-turn-it-off.

S. Zuboff, The age of surveillance capitalism: The fight for a human future at the new frontier

of power, Nowy Jork, 2019. Zob. takze: Ranking Digital Rights, It's the Business Model: How Big
Tech’s Profit Machine is Distorting the Public Sphere and Threatening Democracy, 2020, https://
rankingdigitalrights.org/its-the-business-model/.
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zoptymalizowane na generowanie jak najwiekszego ,zaangazowania” i maksymali-
zacje czasu spedzanego przed ekranem, bez wzgledu na wiarygodno$¢ informacji,
ich realny wktad w debate publiczna czy ewentualng ingerencje w prawa i dobrostan
uzytkownikow.

Po latach negocjowania ,miekkich” rozwigzan samoregulacyjnych® z duzymi
platformami internetowymi przez instytucje UE, ktore miaty sktonic je do dobrowol-
nej reakcji na powyzsze problemy, mozna obecnie zaobserwowac zwrot w kierunku
wprowadzenia ,twardych” regulacji prawnych. Ich nadrzednym celem jest zwieksze-
nie zakresu odpowiedzialnosci platform, wzmocnienie pozycji uzytkownikdw ko-
rzystajgcych z ich ustug, a takze zagwarantowanie wiekszej rownowagi i warunkow
uczciwej konkurencji na rynku cyfrowym, ktory dzi$ zdominowata garstka cyber-
gigantow. Na marginesie nalezy dodac, ze podobny trend mozna zaobserwowac
réwniez na poziomie poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE, takze w Polsce®.

Najbardziej kompleksowa propozycja reformy w tym obszarze jest przyjety
w2022 r.? pakiet regulacyjny sktadajacy sie z Aktu o ustugach cyfrowych (Digital
Services Act - dalej: DSA) oraz Aktu o rynkach cyfrowych (Digital Markets Act - dalej:
DMA), ktdry uzupetni, a cze$ciowo zastapi postanowienia dyrektywy o handlu elek-
tronicznym. Choc regulacje te majg by¢ przede wszystkim odpowiedzig na dominacje
wielkich platform w sferze cyfrowej, warto podkresli¢, ze wprowadzaja takze nowe

6 Zob. Kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawotywania do nienawisci
w Internecie 22016 r. oraz Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji z 2018 r.,
ktore z inicjatywy Komisji Europejskiej podpisaty duze firmy internetowe. Komisja publikuje
cykliczne sprawozdania z realizacji postanowien kodeksow.
Np. w Niemczech (tzw. NetzDG) czy Francji (tzw. ustawa anty-separatystyczna).
Zob. np. ogtoszony w 2021r. przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci projekt Ustawy o ochronie
wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznos$ciowych, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12351757.
W chwili przygotowywania niniejszego tekstu (lipiec 2022 r.) instytucje UE zakonczyty
negocjacje nad ostatecznym tekstem obu rozporzadzen (tzw. trilog). Zostaty one tez
przyjete przez Parlament Europejskii oczekuja na ostateczng akceptacje Rady UE. Z duzym
prawdopodobienstwem jest to jednak juz tylko formalno$¢. W praktyce trilog jest zazwyczaj
ostatnim znaczacym etap negocjacji pomiedzy instytucjami UE. W przypadku ok. 96% regulacji
sg one potem formalnie uchwalane bez zmian na posiedzeniach plenarnych Parlamentu i Rady.
Zob. A. Kirpsza, Nie chce, ale musze": powody negocjowania aktow prawnych Unii Europejskiej
w trilogach [w] K. A. Wojtaszczyk, J. Wisniewska-Grzelak (red.), Teorie i metody w studiach
europejskich : V 0gadlnopolskie Europeistyczne Warsztaty Metodologiczne dla Doktorantéw
i Habilitantéw, Warszawa 2015.
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prawa i obowiazki dla innych ustugodawcow Swiadczacych tzw. ustugi posrednie

w sieci'® (,posrednikdw internetowych”), w tym regulacje, ktdre moga byc szczegol-
nie istotne z punktu widzenia sektora medialnego. W odniesieniu do najwigekszych
firm technologicznych nowe prawo zacznie obowigzywac prawdopodobnie w pierw-
szejcze$ci2023r., a wobec pozostatych posrednikow na poczatku 2024 1.,

W niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci (pkt. 2 i 3) zarysowane zostana
ogollna charakterystyka i najwazniejsze elementy DSA i DMA, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych zagadnien, ktére w ocenie autorki moga miec najbardzie;
istotny wptyw na funkcjonowanie profesjonalnych medidw i dziennikarstwa w sieci.
W dalszej czesci znajdzie sie bardziej szczegotowa analiza wyzwan, z jakimi mierzy
sie sektor medialny na rynku cyfrowym, zwtaszcza w kontekscie (skomplikowanych)
relacji z wielkimi platformami (pkt. 4). Wreszcie autorka sprébuje oceni¢, naile
rozwigzania zawarte w zaproponowanym pakiecie regulacyjnym moga stanowic
odpowiedzZ na wspomniane wyzwania rynku medialnego i doprowadzi¢ do wzmoc-
nienia pozycji mediow i jako$ciowego dziennikarstwa (pkt 5).

DSA - nowe obowiazki posrednikow internetowych,
wigksza kontrola uzytkownikéw nad algorytmami

DSA'? zawiera regulacje dotyczace rdznych aspektow dziatalno$ci posrednikow
internetowych, zwigzane przede wszystkim z rola, jaka podmioty te odgrywaja

w zakresie dystrybucji informacji w sieci, naktadajac jednocze$nie na nie szereg
nowych obowiazkow. Rozporzadzenie dotyczy wszystkich tego typu ustugodawcow
cyfrowych, ktorzy Swiadczg swoje ustugi w UE, niezaleznie od miejsca ich siedziby

19 DSA dotyczy trzech rodzajow ustug posrednich: zwyktego przekazu (mere conduit), cachingu
i hostingu.

" Najwczesniej, bo najprawdopodobniejjuz na poczatku 2023 r., zaczng obowigzywac przepisy
DSAdotyczace wielkich platform. Wiekszos¢ przepiséw DMA, w tym nakazy i zakazy dla
cybergigantow, wejdzie w zycie najpewniej w pierwszym kwartale 2023 r. Przepisy DSA
dotyczace ,zwyktych” platform, hostingodawcow oraz innych posrednikéw internetowych
zaczna obowigzywac prawdopodobnie dopiero w pierwszym kwartale 2024 r. Doktadne daty
zaleza m.in.od formalnego zakonczenia procesu legislacyjnego (zob. przypis wyzej).

'2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE, tekst przyjety
przez Parlament Europejski 5 lipca 2022 r., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2022-0269_EN.html#title2.
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(a wiec takze tych spoza Europy). Na samym wstepnie warto wyjasnic jednak, ze
nie wszystkie przewidziane w DSA obowigzki maja zastosowanie do wszystkich
rodzajow posrednikow - ich zakres jest uzalezniony od wielko$ci i charakteru
Swiadczonych przez nich ustug i w zatozeniu ma korelowac ze skala ryzyk

i charakterystyka zagrozen generowanych przez dany typ dziatalno$ci (zob. rys. 1
i2). Nad ,bazowymi" zasadami przewidzianymi dla kazdego dostawcy ustug
posrednich, ,nadbudowano” zatem dodatkowe, szczegdlne reguty dla kolejnych,
coraz wezszychich ,podkategorii”. Nalezg do nich w pierwszej kolejnosci
.hostingodawcy"*®, nastepnie ,platformy internetowe"* (ale tylko te, ktérych
dziatalno$¢ opiera sie na tresciach dodawanych przez uzytkownikow; z zakresu
DSA wytaczone sg wiec np. platformy VOD'®) i wreszcie ,bardzo duze platformy
internetowe” (very large online platforms - ,VLOPs"), posiadajace co najmniej 45
mln uzytkownikéw w UE miesigcznie (co odpowiada ok. 10 proc. populacji Unii). Na
ostatniej prostej prac legislacyjnych wyrézniono jeszcze jeden rodzaj podmiotow -
.wielkie wyszukiwarki" (very large search engines - ,VLOSEs"), tj. wyszukiwarki,
ktorych ustugi majg zasieg podobny do VLOPs. Dla tych ostatnich dwadch kate-
gorii - VLOPs i VLOSEs - przewidziano najdalej idace obowigzki. Jednoczesnie

z dodatkowych wymogow przewidzianych dla ,platform” zwolniono najmniejszych
przedsiebiorcow oferujgcych ten typ ustugi'®.

3 W tym zakresie DSA zastapi postanowienia ww. dyrektywy o handlu elektronicznym.
4 Zgodnie z art. 2 lit. h ,platformy internetowe” stanowia w DSA wezsza kategorie
dostawcow ustug hostingowych, ktérzy na zadanie ustugobiorcy ustugi, przechowuja
irozpowszechniania publicznie informacje, chyba, ze taka dziatalno$¢ ma charakter jedynie
Jnieznaczny i poboczny w stosunku do innej ustugi iz przyczyn obiektywnych i technicznych
nie moze by¢ wykorzystywana bez tej innej ustugi, a integracja funkcji z inng ustuga nie jest
sposobem na obej$¢ zastosowanie niniejszego rozporzadzenia.”. Obejmuja m.in.portale
spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, YouTube), platformy sprzedazowe (np. Allegro,
0LX), platformy noclegowe (np. Booking, Airbnb), platformy wymiany tresci (np. Twitter)
czy sklepy z aplikacjami (np. Google Play). Niektdre z ww. platform beda kwalifikowaty sie
do kategorii ,wielkich platform internetowych - VLOPs".
15 Platformy VOD takie, jak Netflix czy Amazon Prime podlegajg obowigzkom Dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych (AVMS) i ponosza odpowiedzialnosci redakcyjng
za opublikowane na nich materiaty. DSA nie obejmuje tez platform opartych na modelu gig
economy, takich jak np. Uber.
16 Dotyczy to mikro i matych przedsigbiorcow w rozumieniu Aneksu do Rekomendacji
2003/361/EC.
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RYSUNEK1 Posrednicy internetowi w DSA
ZRODL0  Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/info/digital-services-act-ensuring-safe-
and-accountable-online-environment_en
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RYSUNEK 2 Zrdznicowany zakres obowigzkéw
poszczegdlnych posrednikéw w DSA
ZRODL0 Panoptykon, https://panoptykon.org/akt-o-uslugach-cyfrowych-dsa
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Profesjonalne media nie sa wiec bezpo$rednim adresatem postanowient DSA
w zakresie swojej gtownej dziatalnosci, polegajacej na przygotowywaniu i reda-
gowaniu materiatow dziennikarskich. Rozporzadzenie ma jednak duze znaczenie
dla tego sektora w zakresie, w jakim wydawcy portali informacyjnych petnia jed-
noczesnie role hostingodawcow w stosunku np. do komentarzy dodawanych przez
uzytkownikow pod artykutami dziennikarskimi. Warto przy tym zaznaczy¢, ze DSA
wprost wyjasnia, ze utrzymywanie , sekcji komentarzy"” nie kwalifikuje takich portali
jako ,platform™". Z perspektywy branzy medialnej istotne znaczenie maja jednak
rowniez przepisy DSA skierowane do platform internetowych (w szczegélnosci
najpopularniejszych mediow spoteczno$ciowych, takich jak Facebook czy YouTube,
nalezgcych do kategorii VLOPs) oraz wielkich wyszukiwarek (Google), z uwagi na
znaczacy wptyw tych podmiotéw na wspotczesne funkcjonowanie profesjonalnych
mediow i przeptyw informacji w sieci (zob. wigcej na ten temat w pkt. 4).

DSAreguluje przede wszystkim takie zagadnienia, jak zasady odpowiedzialnosci
hostingodawcow za bezprawne tresci dodawane przez uzytkownikow'®, wspdtpraca
tych podmiotow z organami panstwowymi w zakresie zwalczania tego rodzaju
materiatow i inne kwestie zwigzane z tzw. moderacja tresci (m.in.obowigzek
uzasadniania decyzji moderacyjnych, wymogi odnoszace sie do wewnetrznych
regulaminow okres$lajacych kryteria ich podejmowania, obowiazek publikowa-
nia cyklicznych sprawozdan przedstawiajgcych zbiorcze dane na ich temat'?).
Niektore z tych elementow maja catkowicie nowy charakter, inne powielaja lub
doprecyzowuja zatozenia znane juz z dyrektywy o handlu elektronicznym. Dotyczy
to w szczegolnosSci utrzymania w DSA rezimu warunkowego wytgczenia odpowie-

7 Zgodnie z trescig motywu 13 ,sekcja komentarzy” ma w tym przypadku jedynie poboczny
charakter w stosunku do innej, gtéwnej ustugi, tj. publikowania materiatéw pochodzacych od
redakcji, i w zwigzku z tym nie spetnia kryteriow okre$lonych art. 2 lit. h (zob. przypis nr15).
DSAnie wprowadza szczegolnego katalogu bezprawnych tresci, a jedynie horyzontalne ramy
majace zastosowanie do wszelkich rodzajow bezprawnych tresci, ustug, czy produktow,
ktore sg bezprawne w Swietle prawa UE lub wedtug prawa krajowego panstw cztonkowskich
(z zastrzezeniem szczegolnych przepiséw prawa UE, ktore stosuja sie do niektorych rodzajow
bezprawnych trescinp. na mocy dyrektywy o prawach autorskich na jednolitym rynku
cyfrowym, skupiajacej sie na walce z naruszeniami praw autorskich czy rozporzadzenia
ws. zapobiegania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym).
Postanowienia DSA w zakresie odpowiedzialnosci za trescinie odnosza sie natomiast do
roznych typow szkodliwych, ale legalnych materiatéw (np. niektorych form dezinformacji).
Obowigzek sprawozdawczy nie dotyczy jednak najmniejszych ustugodawcow, tj. mikro
i matych przedsigbiorcow w rozumieniu Aneksu do Rekomendacji 2003/361/EC.
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dzialnoSci za bezprawne tresci dodawane przez osoby trzecie. Hostingodawca

nadal nie bedzie za nie odpowiadat tak dtugo, jak nie ma ,pozytywnej wiedzy" o ich

bezprawnym charakterze, aw momencie jej pozyskania, wcigz moze zwolnic si¢

z odpowiedzialnosci, je$li niezwtocznie uniemozliwi do nich dostep (np. usunie je

z serwisu). Druga kluczowg zasada, ktdrg zachowuje DSA, jest zakaz naktadania

na posrednikdw obowigzku ogdlnego monitorowania przechowywanych tresci.

W praktyce oznacza on, ze ustugodawca co do zasady nie jest zobligowany np. do

proaktywnej oceny legalnosci wszystkich tresci publikowanych przez uzytkownikow.
W DSA doprecyzowano ponadto niektore kwestie, ktore na gruncie dyrektywy

o handlu elektronicznym budzity istotne watpliwosci interpretacyjne?®, dotychczas

rozstrzygane czesto dopiero w orzecznictwie sgdow (ktore jednak niekiedy dawaty

sprzeczne odpowiedzi?'). Uszczegdtowiono zwtaszcza procedure informowania

hostingodawcy o bezprawnym charakterze przechowywanej tresci (np. przez

poszkodowang osobe) i zasad jego reakcji na takie zawiadomienie (tzw. procedura

notice & action) (zob. Ramka1). Wprowadzono takze wprost tzw. zasade dobrego

Samarytanina, przewidujaca ze podejmowanie dobrowolnych dziatan stuzacych

ochronie uzytkownikow przed nielegalnymi tresciami, nie bedzie przestanka ne-

20 Ohowiazek reakcji platformy jest uzalezniony od posiadania przez nig ,pozytywnej wiedzy"
o0 bezprawnym charakterze tresci. Nie jest jednak dzis jasne, kiedy doktadnie platforma taka
wiedze nabywa (czy wystarczy, ze filtruje automatycznie wszystkie tre$ci albo poddaje je
ocenie moderatordw przed publikacja?). Kolejny problem interpretacyjny dotyczy zakresu
zakazu ogdlnego obowigzku monitorowania tresci uzytkownikow i dziatan stuzacych
przeciwdziataniu nielegalnym materiatom, ktoérych nalezy oczekiwac od platform. Czy mozna
wymagac, aby stosowaty algorytmy stuzace do identyfikacji bezprawnych tresci? W jakich
sytuacjach i pod jakimi warunkami? Kiedy taki wymaog bedzie nieproporcjonalny? Czy tresci te
powinny by¢ automatycznie usuwane?
Np. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku Sabam v. Scarlet (C-70/10) uznat,
ze zobowiazanie platformy do filtrowania wszelkich przesytanych na nia tresci bytoby
nieproporcjonalne. Tymczasem standardy wypracowane dotychczas przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka m.in.ws. Delfi p. Estonii wskazuja, ze mozna wymagac tego rodzaju
monitoringu od administratora strony (wydawcy portalu informacyjnego) w odniesieniu
do materiatow zamieszczanych przez internautéw stanowiacych mowe nienawisci lub
nawotywanie do przemocy (najbardziej skrajne naduzycia wolno$ci stowa). W praktyce
problematyczne pozostaje wprowadzenie wymogu statego monitorowania tresci
stanowigcych mowe nienawisci, bez narzucenia generalnego obowiazku kontrolowania
wszelkich materiatéw zamieszczonych przez uzytkownikdw na portalu, co z kolei rodzi
watpliwosci co do proporcjonalnosci tego ostatniego $rodka.
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gatywnie wptywajaca na ewentualng odpowiedzialno$¢ ustugodawcow. W Swietle
tej zasady portal informacyjny, ktory w dobrej wierze stara sie odfiltrowywac bez-
prawne komentarze, nie powinien z tego powodu straci¢ mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z odpowiedzialnosci za treSci dodawane przez czytelnikdw na opisanych
wyzej zasadach. Zmiany te czesciowo odpowiadaja na najczesciej pojawiajace sie
niejasnosci dotyczace warunkow korzystania przez hostingodawcow z wytaczenia

odpowiedzialno$ci, ale trzeba podkreslic, ze nie usuwajg wszystkich watpliwosci?2.

RAMKA1 Kluczowe obowiazki hostingodawcow

w ramach procedury notice & action w DSA

-> zapewnienie w serwisie jasnego i tatwo dostepnego mechanizmu, za pomoca
ktorego uzytkownik moze zawiadomic hostingodawce o bezprawnym cha-
rakterze tresci (DSA okre$la ponadto szczegdtowe warunki, ktére powinno
spetniac takie zawiadomienie i wprowadza zasadeg, ze ich spetnienie powo-
duje powstanie ,pozytywnej wiedzy" o naruszeniu);
wymag potwierdzenia otrzymania ww. zawiadomienia, gdy istnieje mozliwo$¢
kontaktu mailowego z zawiadamiajgcym;
poinformowanie zawiadamiajgcego o podjetej decyzji ws. zawiadomienia,
a takze udzielenie informacji o ewentualnym wykorzystaniu automatycznych
narzedzi w procesie rozpatrywania zawiadomienia;
poinformowanie uzytkownika, ktory zamiescit sporng tres¢, o decyzji do-
tyczacej jej usuniecia wraz z uzasadnieniem (okreslono takze szczegotowo
obowiazkowe elementy takiego uzasadnienia) i informacja o dostepnych
srodkach odwotawczych;
publikacja ww. decyzji wraz z uzasadnieniem w bazie prowadzonej przez
Komisje Europejska.

Np. czy mozemy mowic o tym, ze hostingodawca ma ,pozytywna wiedze" o bezprawnym
charakterze tresci, jesli zawiadomienie ztozone w trybie procedury notice & action bedzie
zawierato przekonujace uzasadnienie, ale nie spetni wszystkich kryteriow formalnych
wymienionych wart. 14 ust. 2 DSA? Albo gdy odpowiednie organy krajowe zwrdca si¢ do
hostingodawcy z wnioskiem o dostep do danych w trybie art. 9 DSA odno$nie do kankretnych
tresci opublikowanych w jego serwisie? DSA nie daje na te pytania jasnych odpowiedzi.

Zob. M. Cappello (red.), Unravelling the Digital Services Act package, IRIS Special, European
Audiovisual Observatory, 2021, str.13-15.
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Platformom internetowym w ocenie tresci i bardziej skutecznym zwalczaniu
bezprawnych materiatéw ma pomdc nowa instytucja ,,zaufanych podmiotdw za-
wiadamiajacych” (ang. trusted flaggers). Ich pozycja jest ,uprzywilejowana” wobec

.ZWyktych" uzytkownikow - na gruncie DSA platformy maja obowigzek prioryte-
towego traktowania sktadanych przez nie zawiadomien. Dzi$ podobna instytucja
funkcjonuje w ramach ,dobrych praktyk” na niektorych platformach i czgsto role te
petnig np. media, agencje prasowe czy organizacje fact-checkingowe. Teraz status
zaufanych podmiotéw zawiadamiajgcych zostat usankcjonowany w prawie. Zgodnie
z rozporzadzeniem przyznaje go koordynator ds. ustug cyfrowych (krajowy organ
regulacyjny powotany na mocy DSA), pod warunkiem spetnienia okreslonych
kryteriow. Beda mogty wnioskowac o niego podmioty, ktdre wykaza m.in.odpowied-
nie przygotowanie merytoryczne, oraz ze dziatajg w sposob niezalezny od platform.
W toku prac nad DSA zrezygnowano z wymogu zawartego w pierwotnym projekcie
rozporzadzenia, tj. koniecznosci reprezentowania przez zaufane podmioty zawia-
damiajace ,interesow grupowych”. Kryterium to krytykowat m.in.sektor medialny,
obawiajac sig, Zze mogtoby ono niezasadnie wykluczy¢ z mozliwosci ubiegania sige
o ten status np. indywidulane redakcje czy agencje informacyjne.

Catkowicie nowym rozwigzaniem, ktdre pojawito sie w DSA, sg rowniez gwa-
rancje przed nadmiarowym usuwaniem tresci, obejmujace obowigzki w zakresie
tzw. standardow sprawiedliwos$ci proceduralnej decyzji moderacyjnych. Zostaty one
przewidziane przede wszystkim dla platform internetowych. Chodzi gtownie o me-
chanizmy umozliwiajgce uzytkownikom bardziej skuteczne kwestionowanie decyz;ji
0 usunigciu wybranego wpisu, catego konta w serwisie, a takze bardziej,,migkkich”
$rodki moderacji, takich jak np. ograniczenie widocznosci postow czy ograniczenie
mozliwosci zarabiania na publikowanych tresciach.

Poza moderacja tresci DSA reguluje jeszcze dwa niezwykle wazne obszary
z punktu widzenia dystrybucji tresci w sieci. Sg to zasady dotyczace funkcjonowania
reklamy internetowej na platformach internetowych oraz regulacje odnoszace si¢
do tzw. systemow rekomendacyjnych stosowanych przez VLOPs i VLOSEs, ktore
odpowiadaja za okre$lony sposob sugerowania, szeregowania i prezentowania
poszczegdlnych materiatow dodawanych przez uzytkownikéw. Oba mechanizmy
opieraja si¢ czesto na dziataniu algorytmow ,zasilanych” danymi uzytkownikow. DSA
przewiduje wprowadzenie minimalnych standardow przejrzystosci w tym obszarze.
Wszystkie platformy beda miaty obowigzek zapewnienia mozliwosci tatwej identy-
fikacji danego przekazu jako reklamy, a takze udzielenia odbiorcom zindywidualizo-
wanej informacji o tym, w czyim imieniu jest im ona wyswietlana oraz jakie kryteria
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zadecydowaty o pokazaniu im tego konkretnego komunikatu. Dodatkowo bardzo
duze platformy beda zobligowane prowadzi¢ publiczna biblioteke wszystkich reklam,
zawierajacg m.in.informacje o tym, do ilu 0s6b dotarta dana reklama i jakie kryteria
targetowania wybrali reklamodawcy. VLOPs i VLOSEs beda musiaty tez informowac
swoich uzytkownikow o gtownych parametrach, ktore wykorzystuja ich systemy
rekomendacyjne.

DSA wprowadza ponadto pewne ograniczenia dla wykorzystywania przez plat-
formy danych osobowych uzytkownikdw do celéw reklamowych. Jest to odpowiedz
na coraz cze$ciej pojawiajace sig sygnaty?3, ktore wskazuja, ze w obecnym modelu
funkcjonowania platform ta praktyka moze prowadzi¢ do inwazyjnych praktyk
naruszajacych prawa uzytkownikow.

Regulacja reklamy internetowej byta niewatpliwie jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych punktow w negocjacjach nad DSA. Duza cze$¢ organizacji zajmujacych
sie ochrong praw cyfrowych postulowata ustanowienie petnego zakazu tzw. reklamy
$ledzacej (tj. catkowity zakaz przetwarzania danych osobowych w ramach systemow
reklamowych). Z drugiej strony przeciwko wprowadzeniu takich ograniczen opowia-
daty sie niektore srodowiska biznesowe. Co oczywiste, protestowata w szczegdlno-
$ci lobby wielkich platform?“, ale obawy wyrazata tez m.in.branza medialna. Nalezy
podkresli¢ jednak, ze coraz wigcej przedsiebiorcow rozumie szkodliwo$¢ stoso-
wanych obecnie mechanizméw reklamowych, nie chce manipulowac klientami ani
wykorzystywac ich stabosci czy wrazliwych cech i otwiera sig¢ na bardziej etyczne
oraz szanujace prawa i decyzje uzytkownikow innowacje w reklamie. Badania
wsrod matych i Srednich przedsiebiorcow wskazujg m.in., ze w wigkszosci byliby za
wprowadzeniem ograniczen dla wykorzystywania danych przez najwieksze plat-

23 7ob. np. AObem, D. Gtowacka, Algorytmy traumy. Sprawdzili$my, czy mozesz kontrolowac
reklamy na Facebooku, Fundacja Panoptykon, 28 wrzes$nia 2021r., https://panoptykon.org/
algorytmy-traumy.

Warto wspomnie¢ w tym kontekscie, ze wedtug raportu Corporate Europe Observatory,

w sumie 612 firm lobbuje w dziedzinie rynku cyfrowego Unii Europejskiej i tacznie wydaje
prawie 100 mln euro rocznie na ten cel. Znaczaca cze$¢ tego stanowia budzety firm nalezacych
do grupy Big Tech. Az 75 proc. lobbingu w instytucjach unijnych ma charakter biznesowy,

apod wzgledem zaangazowania przewodzity firmy Google i Facebook, o tagcznym rocznym
budzecie ponad 11 mln euro. Zob. J. Krystek, Kleska lobby Big Tech? Akt o rynkach cyfrowych
przegtosowany w Parlamencie Europejskim, 16 grudnia 2021r., https://www.euractiv.pl/
section/instytucje-ue/news/akt-o-rynkach-cyfrowych-dsa-dma-digital-markets-act-
-lobbing-parlament-europejski-big-tech-google-facebook-amazon-apple-unia-europejska-
-komisja-europejska/.
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formy do celow reklamowych oraz deklaruja, ze chetnie skorzystaliby z innych form
reklamy - gdyby tylko byta bardziej dostepna?®. Istniejg rowniez analizy sugerujace,
ze reklama kontekstowa (dopasowana do wy$wietlanych tresci - a nie informacji

o ogladajacym jg uzytkowniku) jest réwnie, o ile nie bardziej skuteczna?®.

Unijni decydenci przyjeli ostatecznie ,posrednie” rozwigzanie. Nie zgodzili sig na
catkowity zakaz wykorzystywania danych w celach reklamowych, tym niemniej plat-
formy nie beda mogty wyswietlac reklam, stosujgc profilowanie, ktdre wykorzystuje
niektore rodzaje danych, tj. dane dziecii tzw. dane wrazliwe, takie jak informacje
na temat stanu zdrowia, pogladow politycznych czy wyznania. Nie oznacza to wigc,
ze wszyscy bedziemy ogladac te same reklamy. Targetowanie reklam bedzie wcigz
dozwolone, ale tylko w oparciu o pozostate typy danych. Celem takiego rozwigzania
jest wtasnie ograniczenie najbardziej inwazyjnych i szkodliwych praktyk reklamo-
wych, ktore dzi$ sprzyjajg manipulacji i zerowaniu na stabosciach uzytkownikow.

W praktyce skuteczno$¢ nowej regulacji zalezy jednak w duzej mierze od sposobu

jej wdrozZenia, np. tego czy platformy w rzeczywistosci zrezygnujg z mechanizméw
pozwalajacych im na wywnioskowanie wrazliwych cech na podstawie niewrazliwych
.danych wejsciowych”, pozyskiwanych np. dzieki $ledzeniu naszej aktywnosci

w sieci?’. Istnieja obawy, ze w realiach funkcjonowania algorytméw reklamowych
wyegzekwowanie tego ograniczenia moze byc trudne.

25 Global Witness, Amnesty International, France/Germany: Small businesses want EU to get
tough on Google and Facebook's invasive advertising - new research, 2022, https://www.
globalwitness.org/en/press-releases/yougov-polling-smes-targeted-ads/.

W 2016 . dziennik The Guardian sprawdzit, ile Srodkdw z wydanych na wyswietlane na jego
stronach reklamy $ledzace trafia do posrednikdw, aile do niego samego. Okazato sig, ze

z kazdego wydanego na reklame funta jako wydawca otrzymat tylko 30 pensdw. Inne badania
wskazaty, ze do posrednikow trafia od 35 do 70% kwot wydanych na reklame. Wedtug raportu
Irish Council for Civil Liberties (ICCL) wydawcy z Holandii i Norwegii korzystajacy z reklamy
kontekstowej odnotowali w ostatnim roku od 1,5 do prawie 4 razy wigcej przychodow niz
zreklamy Sledzacej. Niewatpliwie regulacja reklamy internetowej jest jednym z zagadnien
wzbudzajacych najwieksze kontrowersje w trwajacych negocjacjach w UE. Zob. D. McCann,
W. Stronge, P. Jones, Future of online advertising, 2021, The Greens, https://extranet.
greens-efa.eu/public/media/file/1/7267; Irish Council for Civil Liberties, Sustainable without
surveillance, 2021 https://www.iccl.ie/wp-content/uploads/2021/10/Sustainable-without-
-surveillance.pdf.

27 Dane wywnioskowane (ang. inferred data) odnoszg sie do danych, ktore platformy
internetowe okreslaja o uzytkowniku na postawie obserwacji i analizy jego zachowania w sieci
(np. czasu spedzanego na platformie czy historii przegladanych lub ,polubionych” stron).
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W tym kontekscie warto wspomniec jeszcze, ze w preambule do DSA przy-
pomniano, ze, zgodnie z RODO, personalizacja reklam jest dozwolona jedynie
w przypadku uzytkownikow, ktorzy wyraza na to zgode. W samym rozporzadzeniu
wprowadzono natomiast dodatkowe gwarancje majace stuzyc¢ temu, aby platformy
nie mogty tej zgody ,wytudzac" czy w inny sposdb zaktdcac swobodnych decyzji
i wyborow uzytkownikow, stosujac np. wprowadzajace w btad interfejsy (tzw. dark
patterns).

Jednoczes$nie w rozporzadzeniu nie bedzie rewolucyjnych zmian dotyczacych
regulacji systemow rekomendacyjnych, ktdre dawatyby uzytkownikom realng moz-
liwo$¢ wptywu na logike ich funkcjonowania i wybdr innego modelu, niz ten, ktory
obecnie dominuje na najwiekszych platformach (premiujgcy wspomniane wcze$nigj
klikalno$c i zaangazowanie, co przektada sie na wigksze zasiegi szkodliwych tresci,
czesto kosztem wartos$ciowych informacji). VLOPs i VLOSEs zostana zobligowane
jedynie, aby zapewnic¢ uzytkownikom opcje wyboru przynajmniej jednego systemu
rekomendacyjnego, ktory nie bedzie oparty na profilowaniu (i zamiast tego bedzie
np. wy$wietlac tresci chronologicznie), ale z pewnoscia nie wystarczy to, aby stwo-
rzyc¢ skuteczng alternatywe dla domyslnie oferowanych systemow wykorzystujacych
szeroko zakrojong analizg danych osobowych i zagwarantowac faktyczna kontrole
uzytkownika nad wtasnym strumieniem aktualnosci. Stracg na tym nie tylko ,zwykli"
uzytkownicy, ale zapewne takze media (zob. wigcej na ten temat w pkt. 5).

Inne wazne zagadnienie, ktore reguluje DSA w odniesieniu do najwigkszych
platform i wyszukiwarek, to dostep dla odpowiednich organéw krajowych i unij-
nych - a takze niezaleznych badaczy, w tym z organizacji spotecznych - do danych
umozliwiajacych ocene prawidtowego wywigzywania sie z nowych obowigzkow.
Dodatkowo DSA wprowadzi dla VLOPs i VLOSEs wymogi zwigzane z analiza ryzyk
systemowych wynikajacych z ich funkcjonowania, polegajgcych m.in.na wzmacnia-
niu rozpowszechniania nielegalnych tresci, dezinformacji i innych zagrozen dla wol-
nosci i pluralizmu medidw. W razie stwierdzenia ww. ryzyk rozporzadzenie obliguje
VLOPs i VLOSEs do wdrozenia Srodkdw majacych na celu ich redukcje, ktadac nacisk
nie tylko na rozliczenie najwiekszych platform i wyszukiwarek z dokonanych naru-
szen, ale takze na systematyczna analize i zapobieganie potencjalnym negatywnym
skutkom. Jednoczesnie najwigksze platformy i wyszukiwarki bedg miaty obowigzek
regularnego poddawania sie zewnetrznej kontroli w postaci niezaleznego audytu.

Zob. Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace targetowania uzytkownikow
mediéw spotecznosciowych, 8/2020,2 wrze$nia 2021r.
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Wreszcie DSA przewiduje stworzenie nowego instytucjonalnego systemu nad-
zoru nad prawidtowym wykonywaniem jego postanowien. Sktada sie on zaréwno
z organow na szczeblu krajowym (koordynator ds. ustug cyfrowych, uprawniony
m.in.do rozpatrywania skarg uzytkownikéw dotyczacych zgodnosci dziatan
po$rednikdw z wymogami rozporzgdzenia), jak i europejskim (Komisja Europejska,
uzbrojona w odpowiedni budzet i nowe zespoty ekspertow, m.in.specjalizujgcych sie
w audytowaniu algorytmow oraz Europejska Rada ds. Ustug Cyfrowych). Organy te
maja stac na strazy nowych regulacji lub wspierac ich wdrazanie, a takze wspotprace
transgraniczng w tym obszarze. Rozporzgdzenie zawiera rowniez mozliwos¢ nato-
zenia wysokich kar za naruszenie przez posrednikow cigzacych na nich obowigzkow
w maksymalnej wysokosci 6% ich rocznego przychodu lub obrotu.

DMA - czarna lista praktyk ,,straznikow dostepu”

DMA, czyli druga noga reformy rynku ustug cyfrowych, ma uzupetniajacy charakter
wobec DSAireguluje odpowiedzialno$¢ wybranej kategorii posrednikow interne-
towych, o dominujacej pozycji rynkowej, okreslanych jako ,straznicy dostepu” (ang.
gatekeepers). Dotyczy zatem platform, ktdre w praktyce maja najwiekszy wptyw na
to, jak wyglada nasza cyfrowa rzeczywistosSc.

Rozporzadzenie?® okre$la szczegdtowo warunki, ktrych spetnienie przesadza
o kwalifikacji danego podmiotu jako ,straznika dostepu”. Przede wszystkim chodzi
o ustugodawcow $wiadczacych okreslony typ ustug (tzw. podstawowa ustuge
platformowa), co obejmuje ustugi posrednictwa internetowego, wyszukiwarki
internetowe, serwisy spotecznosciowe, przegladarki, systemy operacyjne, ustugi
w chmurze, reklamowe, wirtualnych asystentéw, platformy udostepniania wideo
oraz ustugitacznosci interpersonalnej niewykorzystujace numerdw (czyli gtownie
komunikatory internetowe).

Jednocze$nie DMA dotyczy tylko ustugodawcdow ,wywierajacych znaczacy
wptyw na rynek wewnetrzny”, Swiadczacych ustugi bedaca wazng ,brama” dla
uzytkownikow biznesowych, umozliwiajacg dotarcie do uzytkownikéw koncowych
oraz posiadajacych ugruntowana i trwata pozycje w zakresie prowadzonej dziatal-

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), tekst przyjety przez
Parlament Europejski 5 lipca 2022 r., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2022-0270_EN.html#title2.
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nosci (albo gdy z duzym prawdopodobienstwem mozna przewidziec, ze taka pozycje
0siggna w niedalekiej przysztosci). Przewidziano przy tym konkretne progi ilosciowe
Swiadczgce o spetnieniu powyzszych kryteriow. 0dnosza sig one np. do osigganego
rocznego obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym (co najmniej 6,5 mld euro
w kazdym z ostatnich trzech lat), warto$ci kapitalizacji rynkowej (min. 75 mld euro),
liczby krajow, w ktarych $wiadczona jest podstawowa ustuga (co najmniej 3 panstwa
cztonkowskie) oraz liczby uzytkownikow (ponad 45 mln aktywnych uzytkownikow
koncowych majacych siedzibe lub miejsce pobytu w UE oraz rocznie ponad 10 000
aktywnych uzytkownikéw biznesowych z siedzibg w UE). Z duzym prawdopodobien-
stwem tak okre$lone kryteria ,gatekeepera” spetnia co najmniej wielka czworka
cybergigantow - tzw. ,GAFA", tj. Google, Apple, Facebook i Amazon??.
W zatozeniu podstawowym celem DMA jest wspieranie konkurencyjnosci

i rownych warunkow funkcjonowania réznych podmiotéw na rynku cyfrowym oraz
ochrona mniejszych ustugodawcow, a takze konsumentéw przed szkodliwymi

i nieuczciwymi praktykami narzucanymi przez najwigkszych graczy. W rozporza-
dzeniu wprowadzono w zwigzku z tym szereg nowych zakazow i obowigzkow dla
,straznikow dostepu” (zob. Ramka 2).

RAMKA 2 Wybrane obostrzenia dla ,straznikow dostepu” w DMA:

-> zakaztaczenia danych osobowych z réznych serwisow i zrodet oraz zakaz
Sledzenia uzytkownikow poza podstawowa ustuga platformowa straznikow
dostepu do celéw reklamowych - bez skutecznej zgody uzytkownika (obejmie
on np. integrowanie obserwacji na temat uzytkownikow YouTube'a, wyszuki-
warki Google i innych stron internetowych wykorzystujacych Google Analy-
tics czy taczenie w jeden profil danych osoby, ktora korzysta z Facebooka,
Instagrama i Whatsappa; daje to realng szanse na ograniczenie gtebokosci
profilowania uzytkownikow i - w efekcie - moze utrudni¢ pewne niepokojace
praktyki, takie jak inwazyjne targetowanie reklam);

W tym kontekscie warto przypomnie¢ liczby, ktdre nie pozostawiajg watpliwoscico doich
dominacji w przestrzeni cyfrowej. Dla przyktadu, Google posiada ponad 90 proc. udziatu

w Swiatowym rynku wyszukiwarek internetowych, a udziat serwisu ,Facebook” na rynku
mediéw spoteczno$ciowych wynosi2/3 (jest on dominujaca tego rodzaju platforma w ponad
90 proc. Krajow). Zob. UNCTD, Digital Economy Report 2019, 2019.
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-> zakaz zmuszania uzytkownikow do korzystania z roznych ustug tej samej
platformy (w praktyce moze to oznaczac, ze telefon z Androidem nie
bedzie wymagat od uzytkownika zatozenia konta Google);

-> zakaz preferowania wtasnych ustug: np. Apple nie bedzie mogt nakie-
rowywac uzytkownikdw swoich urzadzen na korzystanie z przegladarki
Safari;

-> zakaz wykorzystywania danych uzytkownikéw biznesowych, gdy straznicy
dostepu konkurujg z nimi na wtasnej platformie.

Wybrane obowiazki , straznikow dostepu” w DMA:

- wymag interoperacyjnosci komunikatoréw internetowych (oznacza to
bardziej swobodny wybor ustug dla uzytkownikow: majac Signala, nie
trzeba bedzie by¢ uzytkownikiem Messengera, aby rozmawiac z osobami
uzywajgcymitego drugiego komunikatora; poczatkowo bedzie to dotyczyc
jedynie podstawowych funkcjonalnos$ci komunikatorow, ale z czasem ma
ulec rozszerzeniu);
obowiagzek zapewniania mozliwos$ci odinstalowania preinstalowanych
aplikacji;
obowigzek zapewnienia mozliwo$ci wykonywania prawa do przenoszenia
danych zgodnie z RODO w czasie rzeczywistym;
obowigzek stosowania niedyskryminujgcych ogolnych warunkéw dostepu
do sklepow z aplikacjami, wyszukiwarek i mediow spotecznosciowych dla
uzytkownikow biznesowych;
obowiazek udostepnienia reklamodawcom i wydawcom ich wtasnych
danych oraz zapewniania stosowanych narzedzi pomiaru wyniku kampanii
reklamowych;
obowiazek informowania Komisji Europejskiej o planowanych przejeciach
innych firm.

DMA wprowadza ponadto uprawnienia nadzorcze i $ledcze dla Komisji Euro-
pejskiej. Komisja ma m.in.mie¢ prawo identyfikowac podmioty spetniajace kryteria
.straznikow dostepu”, przeprowadzac dochodzenia rynkowe, ewentualnie aktualizo-
wac liste natozonych na nie obowiazkow i stosowac rozmaite ,$rodki zaradcze" oraz
naktadac kary za nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia, w tym kary pieniezne
m.in.w wysoko$ci do 10 proc. catkowitego rocznego $wiatowego obrotu firmy (badz
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do 20 proc., jesli firma dopuscita sie jednego z powaznych naduzy¢ po raz kolejny).
Organy nadzorujace stosowanie DMA beda dziatac rowniez na szczeblu poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, a osoby poszkodowane w wyniku niezgodnego
z przepisami dziatania straznikow dostepu beda mogty dochodzi¢ swoich praw przed
sadami krajowymi.

W toku prac legislacyjnych Parlament Europejski domagat sig, aby uzytkownicy
(w tym biznesowi) oraz konkurenci byli uprawnieni do ztozenia skargi do Komisji
Europejskiej (za po$rednictwem organéw krajowych) na naruszenie przepisow
rozporzgdzenia przez ,straznikow dostepu”. Wprowadzenie takiego mechanizmu
skargowego niewatpliwie zwiekszytoby szanse na skuteczne egzekwowanie posta-
nowien DMA, i zapewnito podmiotom , poszkodowanym”, w tym z branzy medialnej,
bezpos$rednie narzedzie rozliczenia ,straznikow dostepu” z obserwowanych naduzyc.
Ostatecznie jednak nie przewidziano takiego instrumentu w finalnym tekScie
rozporzadzenia. DMA przewiduje jedynie, ze uzytkownicy beda mogli poinformowac
Komisje Europejska lub organy krajowe o naruszeniu jego postanowien przez
cybergigantow. Nie bedzie to jednak formalnie skarga, ktora te instytucje beda miaty
obowigzek sig zajac.

Media w cyfrowym klinczu
Niewatpliwie zaréwno DSA, jak i DMA beda miaty najbardziej znaczacy wptyw na
funkcjonowanie wielkich platform internetowych, dla ktorych zaprezentowany pa-
kiet regulacyjny wprowadza najdalej idace zmiany. Tym samym jednak oczywiste jest,
ze wptynie on rdwniez na obieg wiadomo$ci (news) w sieci oraz na sektor medialny.
Cho¢ dominujace platformy same nie wytwarzaja treSci prasowych, to odgrywaja
dzi$ bardzo istotna role w ich dystrybucji, kontrolujgc cze$¢ obszaru, ktory wczesniej
pozostawat w duzej mierze w rekach wtascicieli ,tradycyjnych” mediow. Kontrola
ta sprawia, ze wydawcom trudno zrezygnowac z obecnosci na platformach - sg
poniekad ,zmuszeni" do tego, aby na nich polega¢, walczac o uwage czytelnikow.
Zaleznosc ta generuje liczne napigcia.

Wzrost znaczenia platform internetowych w dostepie do wiadomosci zwiagzany
jest przede wszystkim z upowszechnieniem smartfondw i mobilnego internetu, co
nastapito w drugiej dekadzie XXI wieku3°. Liczne badania potwierdzaja, ze platformy

30 E.J. Bell, T. Owen, The Platform Press: How Silicon Valley Reengineered Journalism, Tow
Center for Digital Journalism, 2017, https://www.cjr.org/tow_center_reports/platform-press-
-how-silicon-valley-reengineered-journalism.php, s. 14.
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staty sie przestrzenia, z ktorej coraz wigksza liczba odbiorcow (zwtaszcza
mtodych) czerpie codzienne informacje, w tym dociera za ich posrednictwem
(a nie przez strony Zrodtowe gazet) do tresci publikowanych przez wydawcow
prasowych.

Trend ten ilustruje m.in.raport Digital News Report 2020. Z zebranych w ra-
porcie danych z 40 krajow na Swiecie wynika, ze tylko nieco ponad jedna czwarta
respondentow korzystata ze stron zrodtowych mediow lub aplikacji oferowanych
przez wydawcow jako najczestszego sposobu dostepu do wiadomosci w sieci.
Natomiast az 72 proc. respondentow docierato do nich najczesciej za posred-
nictwem: portali spotecznos$ciowych (26 proc.), wyszukiwarek (25 proc.) oraz
agregatorow wiadomosci, ,newsletterow" czy ,alertow mobilnych"3'. Wedtug
Pew Research Center, w Stanach Zjednoczonych serwisy spotecznoSciowe,
jako zrodto wiadomosci, wyprzedzity w 2018 r. papierowe wydania gazet,

a w najmtodszej grupie wiekowej (18-29 lat) takze telewizjg*2.Wnioski te odpo-
wiadaja perspektywie samych wtasScicieli mediow - badanie przeprowadzone

w 2020 r. wérdd australijskich wydawcow wykazato, ze tagcznie nawet do 75 proc.
ruchu naich stronach internetowych pochodzi z mediow spotecznosciowych

i wyszukiwarek??.

Jednoczes$nie technologia, ktora poczatkowo postrzegano jako potencjalne
wzmocnienie zasigegu profesjonalnych medidw w dobie cyfryzacji, okazata si¢
narzedziem lezgcym u podstaw ich aktualnego kryzysu. Rozwoj platform inter-
netowych nie tylko nie doprowadzit do powstania zdemokratyzowanych medidow
i lepiej poinformowanego spoteczenstwa, ale w ciaggu dwdch dekad spowodowat
szereg niekorzystnych zmian w ekosystemie mediow i dzi$ bywa uznawany za
jedno z najwiekszych zagrozen dla dziennikarstwa wysokiej jakosci, dziatajacego
w interesie publicznym®“. Zarzewiem konfliktu obu branz sg malejace przychody
wydawcow z reklam, zwigzane z przejeciem istotnej czeSci rynku reklamowego

31 N. Newmaniin., Digital News Report 2020, Reuters Institute of Journalism, 2020, s. 23,
https://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/.

32 pew Research Center, Social media outpaces print newspapers in the U. S. as a news
source, 2018, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/10/social-media-
-outpaces-print-newspapers-in-the-u-s-as-a-news-source .

33 F. Bailo, J. Meese, E. Hurcombe, The Institutional Impacts of Algorithmic Distribution:
Facebook and the Australian News Media, ,Social Media + Society”t. 7nr2 (2021), s. 5.

3% M. Ingram, The Facebook Armageddon, ,Columbia Journalism Review" (2008), https://
www.cjr.org/special_report/facebook-media-buzzfeed.php/.
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przez platformy cyfrowe, co wptyneto na destabilizacje ugruntowanego wcze-
$niej modelu ekonomicznego prasy informacyjnej i koniecznos$¢ poszukiwania
nowej formuty biznesowej. Wydawcow dodatkowo dotykaja takie zjawiska,

jak utrata marki (nazwa tytutu prasowego, z ktérego pochodza wiadomosci
konsumowane w mediach spotecznosciowych, jest rozpoznawana przez mniej
niz potowe uzytkownikw?3*) oraz brak kontroli nad wiedza o swoich odbiorcach
(dane te bowiem w duzej mierze pozyskujg i wykorzystujg obecnie posrednicy3®).

Aspekty ekonomiczne to jednak nie wszystko. Obecnie wydawcy traca na
rzecz platforminternetowych nie tylko przychody z reklam, ale przede wszyst-
kim wptyw na ksztattowanie opinii publicznej. To dostawcy nowych technologii
maja kontrole nad tym, do jakich informacji odbiorcy ostatecznie maja dostep,
atakze coraz wigksze przetozenie na ksztatt i jako$¢ samego dziennikarstwa.
Jak pisze |. Wolska-Zogata, ,niewielka liczba firm [technologicznych] ma znaczna
kontrole nad wolng prasa i obszarami tradycyjnie dziennikarskimi"3”.

Kontrola ta obejmuje w szczegdlnoSci nieprzejrzysty i arbitralny sposéb mo-
deracji tresci. W konsekwencji z niejasnych przyczyn i bez mozliwos$ci skutecz-
nego odwotania sie z mediow spotecznoSciowych usuwane sa niekiedy zgodne
z prawem wypowiedzi, w tym materiaty majgce istotne publiczne znaczenie, jak
np. relacje z protestow spotecznych, fotografie historyczne, publikacje doku-
mentujace brutalnos¢ policji, sztuka czy satyra. Problem ten dotyczy réwniez
publikacji dziennikarskich i moze znaczgco wptywac na mozliwosc szerokiego
rozpowszechniania ich przez wydawcow.

Jednym z gtos$nych przyktaddw jest usuniecie przez Facebooka postu z profilu
norweskiego dziennika ,Aftenposten”, zilustrowanego stynna fotografia wyko-
nana podczas wojny w Wietnamie, ktdra przedstawia naga, 9-letnig dziewczynke
uciekajaca przed zrzutem napalmu (znane jako Napalm girl photo). Facebook

35 Badania wskazuja, ze od ok. 50-80 proc. odbiorcow docierajgcych do tresci
dziennikarskich za posrednictwem mediéw spotecznosciowych nie byto w stanie
odtworzy¢ nazwy gazety, ktora opublikowata Zrddtowy materiat (w przypadku
wyszukiwarek internetowych odsetek ten wynosit ok. 40 proc.). Zob. E.J. Bell, T. Owen,
The Platform Press..., s. 35; A. Kalogeropoulos, R. Fletcher, R. K. Nielsen, News brand
attribution in distributed environments: Do people know where they get their news?, ,New
Media & Society”t. 21nr3(2019),s.10.

36 E.J.Bell, T. Owen, The Platform Press..., s. 40-42.

37 |. Wolska-Zogata, Prasa informacyjna w ekosystemie nowych mediéw, ,Media - Kultura -
Komunikacja Spoteczna”t. 3 nr14 (2018), s. 35.
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uzasadnit blokade naruszeniem przez gazete wewnetrznych regulacji dotyczacych
zakazu prezentowania na portalu nagosci. Innym przyktadem jest usunigcie na tej
samej platformie konta brytyjskiego magazynu satyrycznego ,Viz"*® czy profilu
szwedzkiego radia publicznego przez portal Instagram??, Warto podkreslic¢ przy tym,
ze coraz wigcej badan sugeruje jednoczes$nie, ze nadmiarowe blokady nie zawsze
wynikaja z przypadkowych btedow popetnianych przez moderatorow platform czy
niedoskonatosci automatycznych narzedzi oceny tresci. Wykazano bowiem, ze
systemowo uderzajg one czesciej w niektore grupy spoteczne, rasowe czy mniej-
szos$ci seksualne, prawdopodobnie w wyniku tzw. skrzywienia wykorzystywanych

w procesie moderacji algorytmow*®.

Drugim narzedziem mogacym wptywac na dostepnos$¢ i zasieg materiatow publi-
kowanych przez media sg wspomniane wczesniej systemy rekomendacyjne, ktore na
najwigkszych platformach nie sprzyjaja szerokiej dystrybucji ,jakoSciowych” tresci.
Jak pisza E. Belliin., w aktualnym modelu funkcjonowania najwiekszych platform
internetowych ,wartoSciowe, zaangazowane spotecznie dziennikarstwo, ktdre
ujawnia naduzycia wtadzy, stuzy lokalnym i defaworyzowanym spotecznosciom, jest
dyskryminowane przez system, w ktorym liczy sie liczba kliknig¢ i udostepnien”“".
Przyktad takiej sytuacji podaje Z. Tufekci, wykazujac, ze informacje publikowane nt.
.lce Bucket Challenge"“? zyskaty duzo wigkszg ekspozycje na platformie Facebook
niz publikowane z tym samym czasie informacje nt. protestow wywotanych zastrze-
leniem czarnoskdrego nastolatka przez policjanta w 2014 r. w Ferguson®3, Badanie

38 M. Sweney, Facebook apologises for blocking Viz magazine's page, ,The Guardian” (2016),
https://www.theguardian.com/media/2016/feb/17/facebook-viz-magazine-page.

3% E.B. Union (EBU), Protecting Media Content Online: A Decisive Moment [na:] https://www.ebu.
ch/news/2021/10/protecting-media-content-online-a-decisive-moment, 29 pazdziernika
2021r., dostep 11 grudnia 2021r.

40 E. Llanso, J. van Hoboken, P. Leerssen, J. Harambam, Artificial Intelligence, Content
Moderation, and Freedom of Expression, Transatlantic Working Group on Content Moderation
Online and Freedom of Expression, 2020, https://cdn.annenbergpublicpolicycenter.org/wp-

-content/uploads/2020/05/Artificial_Intelligence_TWG_Llanso_Feb_2020.pdf, str. 9.

“1 E.J.Bell, T. Owen, The Platform Press..., s.10.

42 Byta to popularna w mediach spotecznosciowych akcja. Polegata na wylewaniu wiadra
wody z lodem na gtowe. Akcja miata rozpowszechnic¢ Swiadomosc na temat stwardnienia
zanikowego bocznego oraz pomac zebrac fundusze na badania nad ta choroba.

43 7.Tufekci, Algorithmic harms beyond Facebook and Google: Emergent challenges
of computational agency , ,Colorado Technology Law Journal”t. 13 nr 203 (2015),

s.213-215.
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L. Edelson i D. McCoya wskazuje natomiast, ze w okresie od sierpnia 2020 r. do
stycznia 2021r. strony internetowe znane z publikowania dezinformacji miaty sze-
Sciokrotnie wigksza liczbe udostepnien, ,polubien” i innych interakcji na platformie
Facebook niz wiarygodne zZrédta wiadomosci, takie jak uznane media (np. CNN) czy
Swiatowa Organizacja Zdrowia®“.

Zagrozeniem dla mediow jest jednak nie tylko model biznesowy premiujacy
.Klikalnosc", ale takze brak przejrzystosci. Wspomina o tym m.in.|. Wolska-Zogata,
zwracajac uwage, ze ,[k]ontrowersje wzbudza fakt, ze cho¢ wydawcy moga
swobodnie publikowac na Facebooku, to tajemniczy algorytm decyduje, co dociera
do czytelnika"#®. Dostepnos¢ publikacji dziennikarskich w internecie jest wiec
w praktyce w duzej mierze uzalezniona od nieprzewidywalnych i czesto nie-
transparentnych decyzji wtascicieli najwiekszych platform cyfrowych, ktorzy moga
swobodnie wptywac na ich wieksza badz mniejsza ekspozycje, m.in.modyfikujgc
parametry algorytmow sortowania i kierowania tresci. Jednoczesnie uzytkownicy
platform, zardwno ci, ktorzy korzystaja z nich, aby szerzej docierac z wtasnymi
treSciami, jak i ci, ktory wykorzystuja je gtownie jako kanat dostepu do informacji,
najczesciej nie otrzymuja od posrednikow przejrzystych informacji o zasadach
funkcjonowania systemow rekomendacyjnych, ani tym bardziej mozliwo$ci zmiany
logiki ich dziatania.

Obserwacje prowadzone w ostatnich latach sugerujg, ze wprowadzane przez
najwieksze platformy zmiany w zasadach dziatania algorytmow rekomendujacych
tresci nie sg korzystne dla sektora medialnego®® i czesto uderzajg bezpo$rednio
w jego interesy ekonomiczne. Gdy w styczniu 2018 r. Facebook zmodyfikowat

% New York University Tandon School of Engineering, Misinformation on Facebook got six
times more clicks than factual news during the 2020 election, study says, 3 wrze$nia2021r.,
https://engineering.nyu.edu/news/misinformation-facebook-got-six-times-more-clicks-

-factual-news-during-2020-election-study-says.

%% |. Wolska-Zogata, Prasa informacyjna w ekosystemie nowych medidw..., s. 35.

46 Wedtug badania F. Bailo et al. w2020 r. wskazniki zaagnazowania na Facebooku byty dla
australijskich mediéw znaczaco nizsze niz w2014 r. (poziom ,polubien” i innych reakcji spadt
042 proc., komentarzy o 64 proc., a udostepnien 015 proc.). Autorzy wskazuja jednak, ze
trend ten nie dotyczyt australijskich mediow publicznych, w przypadku ktérych odnotowano
wzrost wskaznikow zaangazowania. Byto to prawdopodobnie zwigzane z wysokim poziomem
zaufania, jakim media te cieszg sie w Australii, co znalazto odbicie w wysokiej pozycji
w systemie rekomendacyjnym, ktory - jak twierdzi platforma - od 2018 r. w wigkszym stopniu
promuje ,zaufane zradta". F. Bailo, J. Meese, E. Hurcombe, The Institutional Impacts of
Algorithmic Distribution..., s. 9,11; E.J. Bell, T. Owen, The Platform Press..., s. 63.
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swoj system rekomendacyjny, ktadac wiekszy nacisk na promowanie ,interakcji
pomiedzy znajomymiirodzing"”, kosztem tresci pochodzacych m.in.od profe-
sjonalnych mediow, wedtug szacunkow niektorych organizacji zrzeszajacych
wydawcow, skutkowato to obnizeniem liczby odwiedzajacych nalezace do nich
witryny wahajacym sie od niemal 307 do 50 procent*®.

Meta (wta$ciciel Facebooka) odpiera zarzuty badaczy i wydawcow, przeko-
nujac, ze wprowadzenie przez firme zmiany w algorytmie rekomendacyjnym nie
wptywajg negatywnie na zasieg rzetelnych tresci dziennikarskich®?, a ponadto
wydawcy moga korzystac z innych rozwigzan, ktore oferuje platforma, aby
utatwi¢ mediom promocje wtasnych materiatow®°. Przyktadowo, na fali walki
z dezinformacja w 2017 r. Facebook zmodyfikowat swdj algorytm w taki sposab,
aby faworyzowat ,autentyczne tresci”, wprowadzat takze rozne ,etykiety”
sugerujace, ze mamy do czynienia z nierzetelna publikacjg (np. ,kwestionowane
wiadomosci” czy ,fatszywa informacja”), ograniczajac jednocze$nie widoczno$¢
tych materiatow i mozliwo$c ich udostepniania. Z jednej strony stwarza to realna
szanse dla lepszej ekspozycji jakoSciowego dziennikarstwa kosztem nierzetel-
nych informacji. Z drugiej strony, proces oceny i przyznawania ,etykiet" budzi
podobne zastrzezenia jak w przypadku usuwania treSci w zakresie braku przej-
rzystosciiarbitralnosci, co rodzi ryzyko natozenia nieuzasadnionych ograniczen
i podwazenia wiarygodnosci btednie oznaczonych publikacji. Poza tym badacze
wykazali, ze beneficjentami tak zoptymalizowanego systemy rekomendacyjnego
sg jedynie niektore media®’.

47 C. Arendt, Facebook’s biggest losers: Content hurt by the last product
strategy update, ,Parse.ly”,7marca 2019 r., https://blog.parse.ly/
facebooks-biggest-losers-content-hurt-by-the-last-product-strategy-update.

48 ). Duke, Facebook’s algorithm changes cut publishers'traffic in half [na:] ,The Sydney
Morning Herald", https://www.smh.com.au/business/companies/facebook-s-algorithm-

-changes-cut-publishers-traffic-in-half-20180503-p4zd3e.html, 3 maja 2018 r., dostep
22 grudnia 2021r.

%% Meta, Prioritizing Original News Reporting on Facebook, 2020, https://about.fb.com/
news/2020/06/prioritizing-original-news-reporting-on-facebook; https://www.facebook.
com/journalismproject/learn/recommending-content

50 Meta, How Facebook News Feed warks for publishers, https://www.facebook.com/
journalismproject/learn/news-feed-for-publishers.

51 Jak wspomniano wyzej, w australijskim badaniu byty nimi media publiczne, co badacze
wigzali z wysokim poziomem zaufania, jakim ciesza sie one w spoteczenstwie F. Bailo,

J. Meese, E. Hurcombe, The Institutional Impacts of Algorithmic Distribution..., s. 9.
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DSA i DMA - szansa dla mediow na uniezaleznienie
od wielkich platform?

Czy nowy pakiet regulacyjny wzmocni pozycje profesjonalnych mediow wzgledem
wielkich platform i pozwoli im sie wreszcie wyrwac z cyfrowego klinczu? Media,
podobnie jak inni uzytkownicy, stang sie niewatpliwie beneficjentami wszystkich
tych postanowien DSA i DMA, ktore zwiekszaja np. gwarancje przejrzystosci
moderacji tresci, systemow rekomendacyjnych czy ochrong intereséw mniejszych
ustugodawcow. Ale rewolucji raczej nie bedzie.

W DSA pozycje mediow wobec cybergigantéw moze wzmocnic obowigzek
zapewnienia standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej w obszarze moderac;ji
tresci, zaktadajgcych wieksza transparentnosc podejmowanych decyzji oraz
mozliwosc¢ skutecznego odwotania sie od nich, w tym do niezaleznego organu
(pozasgdowego ciata rozpoznawania sporéw lub sadu). Rozwigzania te sprawia, ze
rowniez wydawcy beda mogli skuteczniej kwestionowac niestuszne (ich zdaniem)
decyzje platform o usunieciu badz ograniczeniu widocznosci pochodzacych od
nich tresci. To duzy krok naprzdd, poniewaz dzi$ mozliwosci dochodzenia przy-
wradcenia usunietych tresci sa w praktyce trudnodostepne. Dowodzi tego chocby
skomplikowane - trwajace juz od kilku lat precedensowe postepowanie sagdowe -
w ktorym Fundacja Panoptykon wspiera organizacje Spoteczna Inicjatywa Narko-
polityki, zablokowana przez Facebooka z niejasnych przyczyn w 2018 r.2. Ponadto
bardziej realna mozliwosc rozliczenia platform z ich decyzji moderacyjnych oraz
ograniczenia w stosowaniu przez nie algorytmow w tym procesie (np. odwotania
od decyzji o usunieciu tresci nie bedg mogty byc rozpoznawane przy udziale
jedynie automatycznych narzedzi) moze wymusi¢ 0gélng wiekszg staranno$¢ po
ich stronie i wptynac na zmniejszenie liczby btednych decyzji.

Co ciekawe, w toku prac nad DSA pojawita sie koncepcja wprowadzenia do
niego ,przywileju dla mediow", ktory wprost zakazywatby usuwania przez plat-
formy tresci dziennikarskich (badZ obwarowywat je dodatkowymi obostrzeniami).
Ostatecznie jednak, taki ,immunitet” dla mediow nie zyskat poparcia politycznego.
Protestowaty przeciw niemu m.in.organizacje walczace z dezinformacja, argumen-
tujac, ze z duzym prawdopodobienstwem wykorzystajg go portale podszywajace
sie pod profesjonalne media do jeszcze bardziej swobodnego rozsiewania fake

52 Wiecej o szczegdtach sprawy mozna przeczytac na stronie: https://panoptykon.org/
sinvsfacebook.
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newsOw i dezinformacji®3. Ostatecznie w rozporzadzeniu znalazt sie jedynie
znacznie bardziej ,miekki” nakaz uwzgledniania przez ustugodawcow interneto-
wych standardow z zakresu wolno$ci stowa oraz wolno$ci i pluralizmu mediow
podczas tworzenia i stosowania wewnetrznych zasad dotyczacych m.in.moderacji
tresci®4. Nie gwarantuje to mediom absolutnej ochrony przed ingerencja platform
w publikowane przez nie tresci, ale mimo wszystko stawia je w nieco bardziej
uprzywilejowanej pozycji w toku ewentualnych postepowan odwotawczych.

DSA nie rozwiazuje jednak przede wszystkim problemow wynikajacych z prze-
niesienia kontroli nad dystrybucjg informacji na duze platformy, w tym zagrozenia

Niewidzialno$cig" (ang. threat of invisibility®®) publikacji medialnych, zwigzanego
z funkcjonowaniem wspomnianych wczes$niej algorytmow personalizujgcych
rekomendowane tresci. Co prawda najwieksze platformy beda musiaty wykazac
sie wieksza przejrzystoscia - jak wspomniano wczes$niej, uzytkownik bedzie
mogt sprawdzic, jakie parametry maja wptyw na dobor tresci, ktore wyswietla
mu platforma, a takze prawdopodobnie wybrac taki system ich rekomendowania,
ktory nie bedzie oparty na profilowaniu.

W praktyce jednak uzytkownik bedzie miat wciaz niewielki wptyw na wybor
ww. parametrdw, tj. na to, jakiego typu tresci beda ,promowane” (i z wigkszym
prawdopodobiefistwem zyskajg uwage odbiorcow), a jakie ,defaworyzowane”

(co czesto de facto eliminuje je z pola widzenia). Niestety propozycja, ktéra mogta
wymusic realng zmiang - tj. otwarcie rynku na alternatywne systemy rekomenda-
cyjne oferowane przez zewnetrzne podmioty, dziatajgce wedtug innej logiki niz ta
promujaca ,klikalnosc¢ za wszelka cene” - nie zyskata aprobaty unijnych decyden-
tow. By¢ moze stato sie tak z uwagi na brak jasnych odpowiedzi na pewne wyzwa-

53 EU DisinfoLab, Fact-checkers and experts call on MEPS to reject
a media exemption in the DSA, 2022, https://www.disinfo.eu/advocacy/
fact-checkers-and-experts-call-on-meps-to-reject-a-media-exemption-in-the-dsa.
4 W gtosowaniu plenarnym Parlament Europejski w styczniu 2022 r. odrzucit bardziej
radykalne propozycje restrykcji dla mozliwo$ci moderowania materiatéw pochodzacych
od medidw, ograniczajac sie do przyjecia poprawki modyfikujgcej Art. 12 projektu Aktu
o ustugach cyfrowych w zakresie obowigzku poszanowania wolnos$ci stowa, wolnosci
i pluralizmu medidw oraz gwarancji wynikajacych z obowiazujgcych regulacji prawa mediow
w Europie.
55 T. Bucher, Want to be on the top? Algorithmic power and the threat of invisibility on Facebook,
.New Media & Society”t. 14 nr7(2012).
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nia, jakie niesie ze soba ta idea®®, a by¢ moze przesadzit tatwy do przewidzenia
opor branzy technologicznej®”. Tymczasem, dzieki takiemu rozwigzaniu uzytkow-
nicy mogliby uzyska¢ mozliwo$¢ wyboru np. systemu eksponujgcego wiarygodne
informacje pochodzgce z profesjonalnych medidw i rzetelne dziennikarstwo, co
przyczynitoby sie do zwigkszenia zasiegu tego rodzaju tresci. Profesjonalne media
skorzystatyby nie tylko na wigkszej popularnosci swoich materiatow, ale mogtyby
byc¢ zapewne takze dostawca takich alternatywnych systeméw. Otworzytoby to
dla nich pole do zaoferowania nowej ustugi, jednoczes$nie przywracajac branzy
nieco wigksza kontrole nad dystrybucjg wiadomosci w internecie.

Jeslinatomiast jedyna alternatywa, ktora w rzeczywistosci wymusi DSA w ra-
mach obowigzku zapewnienia jednego systemu rekomendacyjnego nieopartego na
profilowaniu, bedzie wytgcznie mozliwo$¢ wyboru np. chronologicznego uktadu
strumienia aktualnosci, to cho¢ jest to rozwiazanie sprzyjajace wiekszej ochronie
prywatnos$ci, moze by¢ ono w praktyce catkowicie ,niestrawne” z punktu widzenia
uzytkownikdw, ktérzy zasadnie oczekuja pewnej ,selekcji” informacji®® (tyle
ze niekoniecznie wedtug klucza, ktory dzi$ gwarantuje platformom najwieksze
zyski). Nie wptynie to tez raczej na wieksza widocznos¢ informacji pochodzacych
z profesjonalnych mediow. Poza tym uzytkownik bedzie musiat takg opcje aktyw-
nie wybra¢, wiec mozna sie spodziewac, ze wiekszos$¢ 0sob i tak pozostanie przy
domyslnych ustawieniach.

Jednocze$nie pewnym narzedziem, ktdre ma szanse doprowadzic¢ do poprawy
sytuacji mediow na wielkich platformach i w wielkich wyszukiwarkach sg wspo-
mniane obowigzkowe oceny systemowych ryzyk. Jak juz wyjasniono wyzej, w DSA
wprost podkreslono, ze oceny te musza obejmowac analize negatywnego wptywu

56 D. Keller, The Future of Platform Power: Making Middleware Work, Journal of
Democracy, t. 3nr32 (2021), https://www.journalofdemocracy.org/articles/
the-future-of-platform-power-making-middleware-work/.

57 Zob. np. materiaty Stowarzyszenia Przemystu Komputerowego i Komunikacyjnego (CCIA),
miedzynarodowej organizacji, ktora reprezentuje przemyst technologii informacyjnych
i komunikacyjnych: V. De Posson, How The Digital Services Act Could Change What
Europeans See Online, ,Disruptive Competition Project”, 2021, https://www.project-

-disco.org/european-union/120221-how-the-digital-services-act-could-change-what-
-europeans-see-online.

58 C. 0'Neil, A Chronoligical Feed Wouln't Fix Racebook, Bloomberg,

18 listopada 2021r., https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2021-11-18/a-chronological-feed-wouldn-t-fix-facebook.
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mechanizméw funkcjonowania platform na m.in.swobode wypowiedzi, w tym
wolnosc¢ i pluralizm medidw. Z pewnoscia branza mediow bedzie mogta wykorzy-
stywac ten instrument do lepszego identyfikowania i przeciwdziatania ewentualnym
nieprawidtoSciom, takim jak np. ,algorytmiczna dyskryminacja” jakoSciowych
materiatow prasowych w systemach moderacyjnych czy rekomendacyjnych. Tym
bardziej, ze - przypomnijmy - oceny ryzyk beda podlegac nie tylko kontroli audyto-
row i organow regulacyjnych, ale do pewnego stopnia réwniez kontroli spotecznej,
poprzez np. ocbowiazek udostepnianiaich tresci i danych na zadanie uwierzytelnio-
nych badaczy (takze tych, mogacych dziata¢ na rzecz organizacji dziennikarskich
czy wydawcow).

Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli chodzi o regulacje systemow rekomendacyj-
nych, DSA pozostawia pewien niedosyt. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze rozporza-
dzenie stanie sie punktem wyjscia do dyskusji o przyjeciu dalej idgcych rozwigzan
W przysztosci.

Na ile natomiast DMA wzmocni pozycje profesjonalnych mediéw wzgledem
straznikow dostepu? Jak wspomniano, ten drugi filar reformy regulacji rynku
cyfrowego ma chronic nie tylko konsumentow, ale tez przedsiebiorcow przed
nieuczciwym traktowaniem ze strony wielkich firm technologicznych, z ktérych
ustug korzystaja do sprzedazy swoich produktow. Teoretycznie DMA ma wigc pomac
tez matym firmom i startupom, ktérym obecnie cigezko utrzymac si¢ na rynku ze
wzgledu na silng konkurencje. Media sa niewatpliwie jedna z branz, ktéra w naj-
wiekszym stopniu powinna skorzystac na powyzszych zatozeniach. Jednak zdaniem
organizacji zrzeszajacych wydawcow zaproponowane w pierwotnym projekcie DMA
rozwiazania byty do tego daleko niewystarczajace. Dlatego tez sektor medialny
domagat sie w toku prac nad rozporzadzeniem wprowadzenia szeregu poprawek
wzmacniajacych ochroneg jego interesow w cyberprzestrzeni®®. Ostatecznie jednak
tylko czesc z tych postulatow znalazta sie w finalnej wersji DMA.

5% Europejska Rada Wydawcow, DMA: Summary of the European Publishers Council’s Priorities
for Amendments to the Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act),
2021, https://handlingar.se/en/request/1225/response/1949/attach/22/N2021%2000141%20
320%20EPC%20DMA%207445188%201%201.PDF.pdf?cookie_passthrough=1; Europejskie
Stowarzyszenie Mediow Magazynowych (EMMA) i Europejskie Stowarzyszenie Wydawcow
Gazet (ENPA), Position paper on the Proposal for a regulation on contestable and fairmarkets
in the digital sector - Digital Markets Act, 23 marca 2021, https://enpa.eu/sites/default/
files/2021-09/EMMA%20ENPA%20Position%20Paper®%200n%20the%20DMA.pdf; News
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Jeden z gtownych zarzutow Srodowiska wydawcow dotyczyt braku obowigzku
zapewniania sprawiedliwych, niedyskryminujacych warunkow dostepu dla
uzytkownikéw biznesowych do wszystkich typow ustug objetych rozporza-
dzeniem, a nie tylko sklepdw z aplikacjami (jak przewidywat projekt Komisji).

Z punktu widzenia wydawcow szczegolnie wazna byta gwarancja takiego dostepu
do mediow spotecznoSciowych i wyszukiwarek, ktore - jak wskazano wyzej - sa
gtownymi kanatami dotarcia do publikowanych przez nie wiadomosci. W tym
zakresie wydawcy odniesli sukces rzeczniczy - DMA obliguje cybergigantow do
zapewnienia sprawiedliwego dostepu do wszystkich trzech typow ustug.

Z zadowoleniem przyjeto rowniez takie propozycje, jak np. zakaz preferencyj-
nego traktowania wtasnych produktéw przez dominujace platformy (co oznacza
np. zakaz umieszczania przez straznikow dostepu wtasnych produktow lub ustug
wyzej na liscie wynikow wyszukiwania w poréwnaniu z produktami lub ustugami
innych firm). Wydawcy zwracali jednak jednoczes$nie uwage, iz zakaz ten powi-
nien zostac rozszerzony takze na preferencyjne traktowanie wybranych ustug
zewnetrznych. Tak, aby np. wyszukiwarka Google czy system rekomendacyjny
Facebooka nie zapewniaty wigkszej widoczno$ci wybranym przez siebie mediom
o okre$lonej linii redakcyjnej, kosztem mniej ,wygodnej” konkurencji. W tym
kontekscie warto przypomniec, ze w 2016 r. Facebookowi zarzucono na przyktad,
ze promuje materiaty prasowe reprezentujgce poglady liberalne, ograniczajac
przy tym zasieg mediow o konserwatywnym, prawicowym zabarwieniu®®. Mimo
tych argumentow, wyrazny zakaz preferencyjnego traktowania wybranych ustug
zewnetrznych nie znalazt sie w DMA.

Sektorowi medialnemu zalezato ponadto na zagwarantowaniu w DMA , prawa
do zaptaty uczciwego wynagrodzenia” dostawcom tresci przez najwieksze plat-
formy, m.in.za wykorzystanie materiatow dziennikarskich, w tym wprowadzenie

Media Europe, Media sector calls for remaining loopholes in the Digital Markets Act to

be addressed during trialogue, 25 listopada 2021r., http://www.newsmediaeurope.eu/
news/media-sector-calls-for-remaining-loopholes-in-the-digital-markets-act-to-be-
-addressed-during-trialogue/; News Media Europe, News publishers: “DSA and DMA are
amissed opportunity to rebalance online ecosystem”, 20 grudnia 2020 r., http://www.
newsmediaeurope.eu/news/news-publishers-dsa-and-dma-are-a-missed-opportunity-
-to-rebalance-online-ecosystem/.

9 N. Bowles, S. Thielman, Facebook accused of censoring conservatives, report

says, The Guardian, 2016, https://www.theguardian.com/technology/2016/may/09/
facebook-newsfeed-censor-conservative-news.
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obowigzku uczestniczenia przez straznikow dostepu w wigzacych procedurach
ustalania uczciwej ceny za m.in.licencjonowanie praw wydawcow®'. Ich zdaniem
pozwolitoby to na przynajmniej czeSciowe zrekompensowanie ponoszonych przez
media wysokich wydatkow na proces przygotowania publikacji dziennikarskich,
ktdre nastepnie sg eksploatowane przez platformy dla ich wtasnego zysku, bez
koniecznosci ponoszenia tego rodzaju obcigzen oraz odpowiedzialno$ci za tresci
w tym samym zakresie, co sektor medialny. Rozwigzanie to takze nie przebito si¢
jednak ostatecznie do tekstu rozporzadzenia.

Wreszcie branza medialna domagata sie rowniez wiekszego wyréwnania szans
w obszarze reklamy w sieci. DMA niewatpliwie wymusza wigkszg przejrzystosc po
stronie straznikdw dostepu i zwigksza mozliwosci wydawcow w zakresie rozliczania
ich z efektywnosci $wiadczonych ustug reklamowych. Wbrew zadaniom branzy
medialnej, w DMA nie wprowadzono jednak dodatkowo wyraznego zakazu, aby
w aukcjach reklam, ktdre prowadza straznicy dostepu w ramach Swiadczenia ustug
posrednictwa reklamowego, nie mogty brac udziatu powigzane z nimi podmioty.
Stato sie tak, pomimo, ze wydawcy argumentowali, ze podmioty takie mogag mie¢
dostep do danych, ktdre mogtyby zapewni¢ im uprzywilejowang pozycje i wyzsze
miejsce w rankingu reklam, a finalnie lepszg ekspozycje pochodzacych od nich
komunikatow. Wydawcom nie udato sie rowniez przeforsowac zakazu ,faworyzowa-
nia” widocznosci reklam, kosztem bezptatnych tresci odpowiadajgcych kryterium
trafnosci. Chodzito o to, zeby wyeliminowac m.in.praktyke statego przydzielania
najwyzszych pozycji w wynikach wyszukiwania ptatnym komunikatom oraz narzuci¢
wyrazne ograniczenia dla przestrzeni, ktora straznicy dostepu moga przeznaczyc na
wyswietlanie reklam.

W efekcie, wszystkie powyzsze ,braki” stawiajg pod znakiem zapytania to, czy
nowa regulacja wystarczy, aby realnie i znaczaco ograniczy¢ wtadze oraz dominacje
cyfrowych straznikoéw dostepu.

Podsumowanie

Dyrektywa o handlu elektronicznym przetrwata ponad 20 lat. Pakiet regulacyjny
DSA-DMA ma potencjat, aby ustali¢ warunki nowego tadu cyfrowego na kolejne
dwie czy trzy dekady. Z punktu widzenia branzy medialnej, ktéra w sieci wystepuje

61 . Bertuzzi, Publishers' last-minute attempt to secure 'fair' remuneration in the Digital
Markets Act, Euractive, 24 March 2022, https://www.euractiv.com/section/digital/news/
publishers-last-minute-attempt-to-secure-fair-remuneration-in-the-digital-markets-act/.
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nie tylko w roli dostawcow tresci, ale takze posrednikow (np. hostingodawcow
w stosunku do sekcji komentarzy), wazne sg oczywiscie wszystkie wigzgce jg nowe
postanowienia w zakresie m.in.moderacji tresci.

DSA doprecyzowuje wiele kwestii w tej sferze, ktdre dotychczas budzity istotne
problemy interpretacyjne, powodujac niepewnos¢ prawng po stronie wydawcow
(cho¢ czes¢ watpliwosci pozostata nierozstrzygnieta). Zachowane zostaty przy tym
korzystne dla ustugodawcow zatozenia, takie jak warunkowe wytaczenie odpo-
wiedzialnosci za tresci dodane przez osoby trzecie czy zakaz og6lnego obowigzku
monitoringu takich publikacji. Jednoczes$nie nowa regulacja oznacza tez nowe
obowiazki zwigzane z moderacja, ktore sektor medialny bedzie musiat wdrozy¢ wraz
Zjejwejsciem w zycie.

Dla losow catej branzy mediow najbardziej kluczowe wydaja sie jednak posta-
nowienia DSA-DMA odnoszace sie nie tyle do nich samych, ile do najwigekszych
platform internetowych i wyszukiwarek. Rosnace znaczenie platform w komunikacji
internetowej, w tym dla dostepu do newsdw, stato sie nie tylko zrodtem nowych
wyzwan prawnych w wielu obszarach zwigzanych z obiegiem informacji w sieci, ale
takze napig¢ pomiedzy sektorem big tech a ,tradycyjnymi” mediami. Dynamiczny
rozwoj najwazniejszych cyberkorporacji z jednej strony doprowadzit do podkopania
fundamentow ekonomicznych sektora medialnego, a z drugiej strony w duzym
stopniu odebrat mu kontrole nad dystrybucja wtasnych tresci.

Pakiet DSA-DMA niewatpliwie w jakim$ stopniu wzmocni pozycje medidw w tym
uktadzie, wyposazajac je w szereg nowych uprawnien i gwarancji ochronnych,

z ktorych beda mogty korzystac, aby kwestionowac wtadze technologicznych
gigantow. W wiekszosci s to jednak te same zasady ograniczajace arbitralno$c¢
dziatania najwiekszych platform, z ktérych beda mogli korzystac inni uzytkownicy
indywidualni czy biznesowi, w tym raczej ,migkkie" gwarancje wolnosci stowa

i wolnoSci mediow. Branzy medialnej nie udato sie natomiast przeforsowac szcze-
golnie istotnych z punktu widzenia interesu wydawcow ,,przywileju dla mediow”

w DSAoraz ,prawa do zaptaty uczciwego wynagrodzenia” w DMA. To zapewne dwie
najpowazniejsze porazkirzecznicze tego sektora.

Z pewnoscia szczegdlnie pozytywny wptyw na media beda miaty rozwigzania
gwarantujace wieksza przejrzystosc roznych aspektow funkcjonowania wielkich
platform i wyszukiwarek, w tym algorytmow wptywajacych na ekosystem informa-
cyjny, w ktérym poruszaja sie ich uzytkownicy. Zabrakto jednak bardziej radykalnych
rozwigzan, ktore zwiekszytyby realng szanse na zmiang najbardziej szkodliwych
praktyk cyberkorporacji w tym zakresie. Brak otwarcia rynku na zewnetrznych
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dostawcow systemdw rekomendacyjnych, promujacych np. rzetelne, zréznicowane
dziennikarskie tresci oraz brak zagwarantowania wigkszego wptywu uzytkownikéw
na logike dziatania algorytmow samych platform, oznacza, ze w praktyce zachowaja
one znaczaca moc ksztattowania doswiadczen cyfrowych i pogladow duzej czesci
opinii publicznej. Zgubne skutki takiego status quo widac¢ w dobie wspotczesnych
kryzysow, w szczegolnosci pandemii i wojny, gdzie zjawiska takie jak dezinformacja,
ktdrej zasiegi wzmacnia obecny model dziatania dominujgcych medidw spoteczno-
Sciowych czy wyszukiwarek, urosty do rangi kwestii zycia i Smierci.

Podsumowujgc, od dawna podkresla sig, ze w dtuzszej perspektywie warunkiem
przetrwania ,jakoSciowego” dziennikarstwa jest uniezaleznienie od eksploatujace;j
relacji z cybergigantami. Pakiet DSA-DMA to wazny krok w te strong, ale tak dtugo
jak media pozostana ,natasce"” algorytmow wielkich platform i wyszukiwarek,
trudno bedzie im odzyskac utracone naich rzecz wptywy.
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0 projekcie Oczyszczalnia
Oczyszczalnia jest prowadzonym wedtug nowatorskiej metody procesem
refleksji nad kluczowymi wyzwaniami stojacymi przed Polska. Inicjatywe
realizuje Laboratorium ,Wiezi" - personalistyczny, chrzescijanski, niezalezny
i interdyscyplinarny think tank skupiony wokot srodowiska ,Wiezi".

0d 2017 roku zrealizowaliSmy programy i wydaliSmy raporty na temat
migracji, dtugofalowych zmian spotecznych, bezpieczenstwa, pracy, zdrowia
psychicznego, polaryzacji spotecznej, kondycji demokracji i konsekwencji wojny
w Ukrainie.

W 2022 roku realizujemy program ,Nowy tad medialny". Chcemy opisac
i zrozumiec tad medialny w Polsce, a nastepnie zaproponowac zatozenia
nowej architektury medialnej, korzystajac z najnowszych badan naukowych
i doSwiadczen innych panstw. Prowadzimy rowniez podcast ,Inny pomyst na
demokracje” (www.podcasty.wiez.pl).

0 autorce

DOROTA GLOWACKA - prawniczka. Cztonkini Zespotu Fundacji Panoptykon.
Specjalizuje sie w precedensowych sprawach sadowych i rzecznictwie,
zwtaszcza w zakresie wolnoSci wypowiedzi w internecie. W latach 2011-2018
prowadzita Obserwatorium Wolno$ci Mediow w Polsce w Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Absolwentka prawa na Uniwersytecie kddzkim, na ktérym
ukonczyta rowniez studia doktoranckie.
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